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RESUME

Vingt cinq ans aprés I'introduction du concept de valeur monétaire de référence de
1’homme-sievert par J]a Commission Internationale de Protection Radiologique (CIPR), il
est apparu opportun de s’interroger sur son utilité dans les pratiques de radioprotection.
C’est pourquoi, 4 la demande d’EDF/SEPTEN, le CEPN a réalisé une enquéte
internationale auprés des exploitants nucléaires et des Autorités de Contréle en
Radioprotection, en s'appuyant essentiellement sur le réseau ISOE (International System

on Occupational Exposure).

Vingt pays ont participé 2 cette enquéte, qui a été réaliséc par le biais de questionnaires.
Les réponses fournies par les exploitants et les sites proviennent de 17 pays, celles des
Autorités de 14 pays. Les réponses des exploitants couvrent 282 réacteurs de puissance,
soit 80% du nombre total de réacteurs situés dans les 20 pays qui ont répondu & l'enquéle
et plus de 64% de l'ensemble des réacteurs installés dans le monde. L’étude a. été
complétée par de nombreux échanges tant avec les représentants des Autorités qu’avec

ceux des exploitants, ainsi que par une analyse de la littérature.

Huit Autorités de Contrdle en Radioprotection ont défini une valeur ou un systeme de
valeurs monétaires de référence de I'homme-sievert (Canada, Ftais-Unis, Grande-
Bretagne, Finlande, Pays-Bas, Sutde, Suisse, République Tcheque). Cing autres
Autorités ont engagé une réflexion sur ce sujet (Chine, Corée, Espagne, Roumanie,

Slovaquie).

En général, les valeurs sont retenues dans le cadre d'une procédure interne 2
I’organisation, sans discussion avec des représentants que ce soit du public, des
exploitants ou des travailleurs, I.’étude préliminaire mence par les Autorités, §’appuie sur
un recensement des modeles existants et des valeurs retenues au niveau international. La
décision finale aboutit souvent & retenir des valeurs assez proches de celles qui sont
“acceptées ” par les autres Autorités. Il y a donc une sorte de “standard international”, &
tout le moins dans les pays “occidentaux”. Deux types de systemes de valeurs sont
retenus ¢ - soit une valeur unique, - soit un jeu de valeurs croissantes avec le niveau
d’exposition individuelle pour réduire conjointement Pexposition collective, la dispersion
des expositions individuelles et en priorité les expositions individuelles les plus élevées.
Les valeurs uniques sont comprises entre 500 et 1200 FE par homme-mSv. Le fait de
retenir un jeu de valeurs revient essentiellement a déterminer une vateur de base plus faible
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{environ 100 FE) pour aboutir & des valeurs maximales de 1000 FF & 2000 FF par
homme-mSv.

Les Autorités de Radioprotection considérent la valeur monétaire de 1’homme-sievert plus
comme une référence de base que comme un outil trés opérationnel et ne lui confeérent
pratiquement jamais un statut réglementaire. De ce fait ces valeurs ne sont jamais des
valeurs “prescrites” dont 1"utilisation serait obligatoire ; clles sont seulement des valeurs
recommandées.

1l y a un consensus parmi les Autorités pour considérer que, dans le cas de Iindustrie
nucléaire, I’optimisation de la radioprotection est essentiellement du ressort de Iindustriel,
et que de ce fait la valeur monétaire de I'homme-sievert est avant tout un outil “du
management”. Du point de vue des Autorités, cefte valeur est alors un support pratique
pour le dialogue qu’elles entretiennent avec les exploitants pour vérifier que tout ce qui est
raisonnable est mis en ceuvre ou non lors de décisions importantes.

En 1997, prés des trois quart des sites et exploitants ayant répondu au questionnaire se
sont dotés d’un systéme de valeur monétaire de I’homme-sievert. Le choix des valeurs a
toujours fait ' objet d’une décision des responsables de entreprise au plus haut niveau.

Certains exploitants disposent d’une valeur unique. Ce groupe est principalement
composé de la plupart des exploitants améticains, suédois... ; ils utilisent ce type d’outil
depuis le début des années 80 et en ont réévalué plusieurs fois la valeur. Les valeurs
retenues par les exploitants sont “in fine” 5, 10 ou méme 20 fois supérieures auvx
recommandations des Autorités et correspondent généralement & quelques milliers de
francs par homme-mSv. Un second groupe d’exploitants (Allemagne, Belgique,
France,...). s’est, plus récemment, doté de jeux de valeurs croissantes avec le niveau
d’expdsition individuelle. Les valeurs moyennes dans le deuxiéme groupe sont fres
proches des valeurs uniques dans le premier groupe. Les valeurs maximales dans le
deuxidme groupe sont beaucoup plus élevées (usqu’a 30 000 FF par homme-mSv) que
Pensemble des valeurs uniques du premier groupe, alors que les valeurs de base sont
beaucoup plus faibles (100 a 200 FF).

Les trois quatts des réponses en provenance des sites et des exploitants qui disposent de
systémes de valeurs font état d'une fréquence “d’utifisation formalisée” de cet outil
inférieure & dix fois par an et plus du quart annoncent une fréquence d’une fois par an. En
pratique, les plus grands utilisateurs de la valeur monétaire de I’homme-sievert sont les
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radioprotectionnistes et les ingénieurs de conception qui préparent des dossiers, pour les
responsables de I’exploitant, en vue de Ia prise de décision,

Dans tous les pays, 'utilisation formalisée de la valeur monétaire de I’homme-sievert est
réservée & des décisions importantes 2 la fois en termes budgétaires et (ou) en termes
d’impact sur ’exploitation ou la stireté des installations : environ 60% des utilisations de
cet outil correspondent A I’ optimisation de modifications importantes des installations, de
réparations importantes et cofiteuses ou de Ia chimie du circuit primaire. L’utilisation
formalisée de la valeur monétaire de 1’homme-sievert n’apparaft donc pas, sauf pour
quelques exceptions, comme faisant partie de la pratique quotidienne. Cependant, dés lors
qu’elle existe, cette valeur monétaire constitue une référence qui est implicitement prise en
compte dans de trds nombreuses décisions, sans qu’il soit nécessaire de 1'intégrer dans

une étude tres formalisée.

Cet outil n’est pas utilisé comme un “outil de décision noir ou blanc”, il aide
essentiellement 2 “réduire la subjectivité , et n’est le plus souvent “‘qu’un critere parmi

d’autres”.

Des lors que 'exploitant s’est doté d’un syst®me de valeurs monétaires de I’homme-
sievert, il apparait comme un “outil de transaction efficace entre partenaires”, tant entre
1’exploitant et ses sites que dans les relations avec les entreprises extérieures : environ un
tiers des sites utilisent parfois cet outil pour discuter avec leurs sous-traitants. Quand les
Autorités de Radioprotection se sont elles méme dotées d’une valeur de base, les
exploitants utilisent aussi cet outil dans leurs discussions avec elles : c’est le cas de la
moitié des sites qui disposent d’une valeur monétaire de I’homme-sievert.

Une évolution récente et intéressante apparait A travers plusicurs réponses & I'enquéte.
Aux Pays-Bas, les valeurs monétaires de ’homme-sievert vont étre déterminées suite &
une négociation entre les Autorités et les exploitants et seront de plus en plus souvent
atilisées comme outil de transaction entre ces partenaires ; en France, 1'utilisation de I'outil
sur certains sites pour allouer des ressources de protection traduit de fagon explicife
I’engagement des managers dans la mise en ceuvre d’une politique de réduction des
doses ; dans ces deux cas, le systétme de valeurs monétaires de I’homme-sievert, plus
qu’un simple outil d’aide & la décision pour les managers, devient un outil permettant de
faciliter Iélaboration d’un compromis social sur le risque radiologique résiduel

acceptable.,






1. INTRODUCTION

Le principe d'optimisation de la radioprotection, ou principe ALARA, vise & réduire les
expositions aussi bas que raisonnablement possible compte-tenu des contraintes
économiques et sociales. Pour faciliter la mise en oeuvre pratique de ce principe, la
Commission Internationale de Protection Radiologique (CIPR) a proposé, dés sa
publication 22 [1], de mettre en regard les cofits associés aux options de radioprotection et
les bénéfices en termes de réduction des expositions, Pour ce faire, la CIPR a suggéré de
recourir aux analyses de type colit-bénéfice ou cofit-efficacité dans lesquelles le bénéfice
ou l'efficacité sont valorisés monétairement 3 I'aide d'une valeur monétaire de référence
de I'inité de dose évitée : la valeur monétaire de 'homme-sievert ou valeur d'alpha.

Vingt cing ans aprés I'introduction de ce concept, il parait opportun de s’interroger sur
son utilité dans les pratiques de radioprotection. Des revues de la littérature ont €té
régulitrement effectuées afin de meftre en perspective les valeurs retenues au niveau
international [2, 31, et de décrire les modalités de leur établissement, mais, a4 notre
connaissance, aucune étude n'a eu pour objectif de décrire I'utilisation qui en est
téellement faite. Cest pourquoi, suite & une requéte d’EDF/SEPTEN, le CEPN s’est
efforcé de couvrir tous ces aspects par le biais d'une enquéte internationale, réalisée
aupres des exploitants nucléaires et des Autorités de Controle en Radioprotection, en .
s'appuyant essentiellement sur le réseau ISOE (International System on Occupational
Exposure) mis en place par I'Agence pour 'Energie Nucléaire (AEN) de I'OCDE et
1'Agence Internationale pour 'Energie Atomique (AIEA) des Nations Unies!.

1 Le CEPN est Centre Technique Régional du systéme ISOE pour 'Europe.






2. DESCRIPTION DE L'ENQUETE ET DES TAUX DE REPONSES

L'enquéte a été réalisée par le biais de questionnaires (voir Annexe) distribués sur tous les
sites de production nucléaire d’électricité, dans la plupart des services centraux des
exploitants, et auprés de toutes les Autorités de Radioprotection en charge des installations
nucléaires. Cette enquéte couvre I'ensemble des pays membres de 'OCDE, disposant de
centrales nucléaires, situés en Amérique, en Asie et en Europe. Ces questionnaires ont &t
également distribués aux participants du réseau ISOE situés dans des pays non membres
de POCDE, par le biais de TATEA (Agence Internationale de 1'Energie Atomique),
agissant en tant que Centre Technique du systéme ISOE.

Des réponses 2 ces questionnaires sont parvenucs de 20 pays (voir Tableau 1). Dans
17 pays, les réponses ont &é fournies par les exploitants et les sites ; dans 14 pays, les
Autorités ont envoyé des réponses. Il est intéressant de noter que dans 11 pays les
réponses ont été fournies a la fois par les exploitants et par les Autorités.

1e nombre des réponses regues directement des exploitants et des sites électronucléaires
s'éleve 3 70 ; elles couvrent 217 réacteurs de puissance ; d’autres données qui concernent
65 réacteurs supplémentaires ont été fournies par le centre technique Nord Américain du
systeme ISOE. Ces 282 réacteurs représentent 80% du nombre total de réacteurs situés
dans les 20 pays qui ont répondu & 'enquéte et plus de 64% de I'ensemble des réacteurs

installés dans le monde.

De plus, I’étude a été compiétée par de nombreux échanges tant avec les représentants des
Autorités qu’avec ceux des exploitants, ainsi que par une analyse de la littérature.



Tableau 1. Pays d'origine des réponses a Penquéte

Pays Réponses des exploitants Réponses des
et sites nucléaires Autorités

Afrique du Sud X

Allemagne

Belgique

Canada

Chine

Corée

el B B e

Espagne

Ktats-Unis

Grande-Bretagne

Finlande

France

Ttalie

Japon

) I IS B B S B h ] B Bl Bl

Pays-Bas

République Tcheque

Roumanie X

el Bl Bl B

Slovaquie

Slovénie

>

Sueéde

Suisse




3. POSITIONS DES  AUTORITES DE CONTROLE EN

RADIOPROTECTION

3.1. Existence d'un systéme de valeurs monétaires de référence de

1'"homme-sievert

Sur les 18 Autorités de Contrdle en Radioprotection pour lesquelles l'information a ét€
recueillie (cf. Tableau 2), seules 8 ont défini une valeur ou systéme de valeurs monétaires
de référence de I'homme-sievert (Canada, Btats-Unis, Grande-Bretagne, Finlande, Pays-
Bas, Sudde, Suisse, République Tcheque). Cing autres Autorités ont engagé une
1éflexion sur ce sujet (Chine, Corée, Espagne, Roumanie, Slovaquie). Ainsi, dans un
futur proche ce sont 70% des Autorités de Confrole en Radioprotection qui auront &abli

leur propre systéme de valeurs monétaires de I’homime-sievert.

Tableau 2. Adoption par les Autorités de Contrdle en Radioprotection
d'un systtme de valeurs monétaires de référence de
I'homme-sievert

Pays Existence d’un systéme Yaleur Valeur monétaire
de valeurs monétaires monétaire de de ’homme-mSy
de référence Phomme-mSv en FF
de Phomme-sievert en monnaie
nationale
Allemagne (¥) Pas de systéme
Belgique (*) Pas de systéme
Canada 1997 Référence au comcept | 100 $ CAN établie 450
dans des guides & partir des’ 1Can$ =45 FF
d’application références
Q’ALARA (en cours de internationales
discussion)
Chine Réflexion en cours
Corée Réflexion en cours
Espagne Réflexion en cours
Ltats-Unis (%)
NRC 1993 Valeur recommandée 100 US$ 600
1995 Valeur recommandée 200 US§ 1200
{1USE =6FF
Grande Bretagne Valeurs recommandées | 10-100 UK £ en 100-1000
fonction de la 1UKL= IOFF
1993 situation
d’exposition
Finlande 1984 Valeur recommandée®* 20 USE 12¢
1991 Valeur recommandée®# 100 US$ 600
1US$=6FF
France Pas de systdme
Ttalie (¥) Pas de systéme
Japon Pas de systéme




Tableau 2. Adoption par les Autorités de Conirdle en Radioprotection
d'un systtme de valeurs monétaires de référence de
I'homme-sievert (suite)

Pays Existence d’un systéme Yaleur Valeur monétaire
de valemrs monétaires monétaire de de Phomme-mSv
de référence Phomme-mSv en FF
de Phomme-sievert en monnaie
nationale
Pays Bas 1995 Valeur recommanddée 1000 FLs 3000
1 FL=3FF
Roumanie Réflexion en cours
Slovaquie Réflexion en cours
Sudde 1984 Valeur recommandée®* 20 US$ 1290
1991 Valeur recommandée** 100 USS$ 600
SSI 1992 Valeurs recommandées 400-2000 SEK 320-1600

1 US$= 6 FFrancs
1SEK =08 FF

Suisse 1994 Valeur recommandée 3000 Francs 12000
Suisses 1 F Suigse =4 FF
République Valeurs décrétées 500-5000 CSK 3.30
Tchéque en fonction du nivean 100 CSK
1997 de dose individuel et = Q6 FF

de la situation
d’exposition

* Données issues d’autres sources que les questionnaires
o Valeur commune a 'ensemble des Pays Nordiques

3.2, Mode - de détermination des valeurs monétaires de référence de
I’homme-sievert par les Autorités de Contrdle en Radioprotection

Ces valeurs ont été, et sont souvent encore, établies en référence a la richesse du pays en
utilisant 1a méthode dite du capital humain, décrite dans la publication 37 de la CIPR [4] et
recommandée par I' AIEA [5]. C’est la méthode qui a ét¢ utilisée en 1980 pour déterminer
la valeur de base recommandée par la premiére institution nationale qui a réalisé une étude
approfondic en vue de donner une valeur monétaire 3 I’homme-sievert : le National
Radiological Protection Board (NRPB) en Grande Brefagne [6]. Les Autorités de
Radioprotection des Pays Nordiques, et en particulier I’ Autorité Suédoise, ont aussi
commencé leur recherche d’une valeur raisonnable sur la base de cette méthode [7, 8].
Enfin, tout récemment elle a &t retenue par les Autorités Tchéques pour estimer leur
valeur de base [9] ; de m&me 1’ Autorité de Sfiret€ et de Radioprotection Américaine (NRC)
y fait référence dans sa réévaluation de la valeur monétaire de I’homme-sievert [10].



Mais les critiques sur les fondements et les implications de cette méthode sont

nombreuses :

- elle conduit A des valeurs monétaires trop basses pour envisager de mettre en ceuvre
une quelconque action de protection efficace dans les pays dont le revenu est
faible? ;

- méme dans les pays 4 revenu élevé, elle n’est pas suffisante pour permettre & des
politiques “raisonnables” d’&tre menées a terme? ;

- clle ne tient compte que de I'exposition collective, quels que soient les niveaux
d’exposition individuels et de ce fait ne favorise pas 1’équité ;

- elle considére comme similaires des situations d’exposition aussi varies que
I’exposition des travailleuss, celle du public, 1'exposition a I’irradiation natureile ou

'exposition des patients. ..

Ces critiques sont par ailleurs tout 2 fait cohérentes avec Ia position que la CIPR prend
dans sa publication 37 [4] : “I'approche du capital humain, .. doit &tre considérée comme

le minimum absolu qui pourrait &tre dépensé pour éviter une mort prématurée”.

Afin de répondre A ces critiques, la tendance actuelle au sein des administrations en charge
de 1a radioprotection n’est plus de déterminer une seule valeur, mais, 4 aide de modeles
semblables 2 ceux qui ont été développés par le NRPB [11}4 et le CEPN [12], de se doter
d’un jeu de valeurs cohérent avec la publication 60 de la CIPR [13]. La démarche des
Autorités Tcheques est exemplaire & cet égard. Ces Autorités viennent d’établir un
systéme [9] qui vise 2 satisfaire deux objectifs principaux : réduction de la dose collective
et réduction en priorité des expositions individuelles les plus élevées. Les Autorités de
Stireté Nucléaire des Pays-Bas ont décidé d’établir, dans un futur proche, un systéme de

2 En Roumanie, le National Commission for Nuclear Activities Control (NCNAC) considére que
les valeurs d’alpha estimées sur le capital humain sont si faibles que leur utilisation conduirait
généralement A des doses individuelles plus élevées que les limites de doses !

3 “Clonsidérant leur obligation de mettre ’accent sur les efforts de protection, les Autorités des
Pays Nordiques estiment qu’une valeur raisonnable pour réduire les doses serait de 100 US$ par
homme-mSv (plus de trois fois la valeur qui serait issue de V'approche du capital humain)”
[Statement from meeting of the Nordic Radiation Protection Regulatory bodies, Reykjavik,

June 19911 [7}.

4 Partant d’une valeur de base, établie, & partir de P’approche du consentement & payer, pout éviter
un déces statistique, Ie NRPB propose de multiplier cette valeur par un coefficient qui croit avec
la croissance du niveau de dose individuel annuel : la valeur recommandée est spécifique 2
chaque situation d'exposition {travailleurs, public, patients...) et est déterminée en utilisant cc
modgle pour une exposition correspondant 2 Pordre de grandeur des doses moyennes annuelles

du groupe conceme.



valeurs monétaires de I’homme-sievert fondé sur le consentement & payer pour atteindre
un résultat équitable (“willingness to pay for equity”).

Durant de nombreuses années, le jeu de valeurs monétaires proposé par le NRPB est celui
qui a couvert le plus grand nombre de “situations d'exposition” (travailleurs, public,
patient-enfant, patient-adulte, patient-personne agée). Depuis quelques années, d’autres
Autorités de Contrble en Radioprotection prennent en compte ces différences de situation
en termes d’exposition. Ainsi en 1992, Bergman [8] précisait que : “Dans certains cas, les
Autorités Suédoises ont déterminé ... des valeurs de I'homme-sievert ... correspondant 2
une année de vie perdue (égales 2) 1 fois le ratio PNB par téte (produit national brut divisé
par le nombre d’habitants) pour la prévention du risque lié au radon, 6 fois ce ratio pour la
prévention des cancers radio-induits dans les pays Nordiques ; de 5 & 40 fois ce ratio pour
1a radioprotection des installations nucléaires qui appartiennent a 'Etat”, Le systéme le
plus complet est aujourd’hui celui de la République Tcheque (voir Tableau 3) car il
combine clairement “les situations d’exposition et les niveaux de dose individuels au sein

de chaque situation”.

Tableau 3. Le jeu de valeurs monétaires de 1'homme-sievert des
Autorités Tchéques en 1997

Situation Niveau d'exposition Valeur en CSK par | Valeur en FI par
d'exposition individuel homme-mSy homme-mSy
(mSv/an) (100 CSK = 0,6 FF)
Travailleurs <2 500 3
(1/10° de Ia limite annuelle)
2-6 i000 ] 6
>6 2 500 15
(3/10° de la limite annuele)
Public <01 500 3
{exposition due aux {1/10° de la limite annuelle)
activités humaines)} 0,1-03 1 000 6
>0,3 2 500 15
(3/10° de 1a limite annuelle)
Public 1 000 6
{irradiation naturelle)
Médical B 1 000 6
Public 5000 30
(due aux interventions)

Ainsi, 2 ce jour, plus aucune des Autorités qui se sont dotées d’un jeu de valeurs ne se

réfere uniquement & 1'approche du capital humain pour étayer son évaluation.



En général, les valeurs sont retenues aprds une procédure interne 4 1’organisation, sans
aucune discussion avec des représentants que ce soit du public, des exploitants ou des
travailleurs. L’étude préliminaire s’appuie souvent sur un recensement des modeles
existants et des valeurs acceptées au niveau international. La décision finale aboutit la
plupart du temps 2 retenir des valeurs assez proches de celles qui sont “acceptées au
niveau international” par les autres Autorités. Il y a donc une sorte de “standard
international” comme on peut le voir dans le Tableau 2 supra. A I’exception de la valeur
utilisée en Suisse, les valeurs uniques sont comprises entre 500 et 2500 FF par homme-
mSv, et le fait de retenir un jeu de valeurs revient essentiellement A déterminer une valeur
de base plus faible (environ 100 FF) pour aboutir a des valeurs maximales de 1000 FF a
2000 FF par homme-mSv.

Une approche nouvelle et sans doute prometteuse dans la fagon d’établir un jeu de valeurs
peut &te trouvée dans exemple des Pays-Bas. La valeur actuellement retenue par les
Autorités a été discutée avec des représentants des exploitants & I’occasion de réunions ad
hoe. Lors d’une réunion récente, le principe d’élaborer un jeu de valeurs en fonction du
niveau d'exposition individuel a été retenu. Les valeurs elles-mémes vont faire I’objet
dans un futur proche d’une négociation entre les exploitants et I" Autorité. Il s’agit, & notre
connaissance, du premier exemple qui pourrait aboutir 3 une utilisation différente de ce

type d’outil d’évaluation au sein des transactions entre acteurs.

3.3,  Statuts, rdles et utilisations des valeurs monétaires de référence de
Phomme-sievert retenues par les Autorités de Radioprotection

Jusqu’a présent, les valeurs monétaires de Phomme-sievert retenues par les Autorités de
Radioprotection n’ont pratiquement jamais re¢u un statut réglementaire : elles ne sont pas
transcrites dans les réglementations. Aux Pays-Bas il n’y a méme aucun document écrit
qui 8’y référe, Dans la plupart des pays cependant, les valeurs sont insérées dans des
documen(s sans portée juridique obligatoire, mais considérés comme des

recommandations pour I’action (guidelines) :

e document du NRPB en Grande Bretagne [11],
e publication Nureg aux FBtats-Unis [10],
o recommandation des “Nordic Radiation Protection Regulatory bodies” {7],

e guide d’application de la réglementation au Canada [14].
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De ce fait, ces valeurs ne sont pratiquement jamais des valeurs “prescrites” dont
I'utilisation serait obligatoire ; elles sont seulement des valeurs recommandées,

Cependant on peut noter qu'une instance réglementaire vient d’insérer, de facon claire et
générique, un systéme de valeurs d’alpha dans sa réglementation, il s’agit de 1I’Autorité
Tcheque de Radioprotection : “un décret sur ce qu’il convient de faire en radioprotection,
incluant les valeurs monétaires de I’hornme-sievert en tant que pierre angulaire de la mise
en ceuvre de I’optimisation” a été édicté fin 1997, Dans ce pays, la valeur monétaire de
’homme-sievert devient donc une donnée réglementaire pour les exploitants. De ce fait,
des régles trés précises sont refenues pour mettre & jour ces valeurs annuellement en
fonction du taux d’inflation, 1l sera intéressant, apres quelques années d’étudier I'impact
de cette nouvelle approche sur les modalités de mise en auvre de Poptimisation.
Antérieurement a ’exemple Tcheque, la NRC aux Etats-Unis avait déja introduit
réglementairement une valeur pour une situation spécifique : “le seul endroit ol la valeur
de 100 $ par personne-mSy apparait dans la réglementation de la NRC est la 10CER Part
50, App 1, dans un paragraphe relatif aux ¢éléments qui doivent &tre inclus dans Ia
demande d’autorisation par un exploitant d’utiliser un systéme de gestion des effluents
radioactifs (radwaste system). Lors de la conception de ce systéme, il n’est pas requis de
Pexploitant qu’il installe des contréles supplémentaires des effluents pour réduire les
&missions de routine en dessous de 3 hommes-mSy par an pour les rejets liquides et de
0,5 homme-mSv par an pour les rejets gazeux si le colit en résultant pour une population
comprise dans les limites de 50 miles autour de I'installation dépasse 100 § par homme-

mSv au corps entier ou 100 $ par homme-mSv a la thyroide” [10].

En ce qui concerne l'utilisation de la valeur monétaire de référence de I'homme-sievert, il

n’est pas surprenant que les Autorités qui disposent de cet outil I'utilisent :

- Parfois directement comme un outil de gestion interne, pour sélectionner des
options de radioprotection, dans leur propre procédure de prise de décision des lors
qu’il s’agit d’alloer des ressources publiques pour la protection du public (ce fut le
cas en Sudde pour les contre-mesures apres I"accident de Tchernobyl).

- Parfois pour réaliser des études concernant la radioprotection des patients, et aboutir
" 2 la définition de normes publiques ou de recommandations pour les pratiques
médicales (ce fut le cas pour le choix des cassettes en fibre de carbone pour le
radiodiagnostic en Sudde, et pour P'épaisseur des murs dans les cabinets de
radiologie en Tchécoslovaquie dans une norme publique de 1982). Comme dans le

cas précédent, les ressources sollicitées sont publiques, directement ou
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indirectement A travers un systdéme d’assurance sociale, méme si une large part des
examens sont pratiqués dans des cliniques ou cabinets privés.

- Souvent comme des recommandations et un outil de dialogue dans le cas des
discussions avec lindustrie nuciéaire ; loutil permet alors d’évaluer les
propositions de 'industrie, mais les décisions sont rarement prises par les

Autorités™ 6,

Quel que soit le type d'utilisation que les Autoritcs font de leur systtme de valeurs
dalpha, il convient aussi de signaler que ce systéme n’est pas la plupart du temps le seul
critere de décision. Cela est clairement dit par les Autorités des Pays Nordigues [7] : “les
jugements nécessaites A 'optimisation de la protection impliquent d’établir des
préférences en ce qui concerne I’allocation de ressources pour réduire les effets sanitaires
correspondant 3 divers types de détriments. Les décisions correspondantes sont rarement
purement quantitatives et ne peuvent &tre assises sur la seule utilisation des résultats de
I’analyse cofit-bénéfice. Bt de fait en pratique, I'optimisation est généralement informelle
et s’appuie en particulier sur Je bon sens... Cependant, il est souvent pédagogique et
clarifiant d’utiliser une “common rule of thumb” en tant que valeur raisonnable pour la
réduction des éxpositions collectives”. Un représentant de 1" Agence pour [Environnement
en Grande-Bretagne met Paccent sur le fait que pour les décisions concernant le public :
“ es considérations de dose collective sont en général d*un poids faible dans les prises de
décision des Autorités..., les facteurs non monétaites ont une influence bien plus
considérable. .., les cofits et bénéfices ne sont que deux facteurs parmi de nombreux
autres..., les doses aux groupes de référence apparaissent beaucoup plus décisives”. De
méme la NRC aux Etats-Unis [10] remarque que “d’un point de vue pratique, ia valeur
monétaire de 1’homme-sievert semble avoir peu d’impact sur la conception des
systdmes... & cause des colts particulierement élevés des alternatives de conception”.
Ainsi, dans la plupart des exemples d’utilisation de la valeur d’alpha décrits par les
Autorités, de multiples criteres (voire des méthodes multicritéres) sont retenus pout étayer
leurs décisions. La valeur monétaire de I’homme-sievert apparait alors seulement comme

un moyen d’&tre moins subjectif dans la prise en compte du risque radiologique.

5 Si I’on excepte la Tchécoslovaquie au début des anndes 80, mais il est vrai qu'd cette époque
I’ensemble de I'industrie appattenait & I'fitat et les décisions de gestion industrielle pouvaient
8tre considérées comme des décisions publiques (par exemple le choix du systéme de ventilation
dans les mines en 1982),

6 “La valeur de $1000 par homme-rem a &6 utilisée par la NRC dans une large variété
d’applications réglementaires y compris dans I’évaluation des rejets en fonctionnement normal,
des rejets accidentels et des pratiques en radioprotection’ [10].
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Dans le cadre de leurs relations avec I’industrie nucléaire, les Autorités considérent
généralement la mise en ccuvre de loptimisation de la radioprotection comme une
prérogative des responsables industriels. L'utilisation des systémes de valeurs d’alpha
retenus par les Autorités leur permettant seulement de déterminer le niveau de protection

minimum qu’elles s autorisent & requérir des exploitants

- “Aucune optimisation supplémentaire n’est requise si I’exploitant se situe en
dessous des limites de dose individuelles et si des efforts additionnels cofitent plus
de 3000 F Suisses par homme-mSv” (HSK, Autorité de Radioprotection Suisse).

- “Si les exploitants nous prouvent que leur pofitique est compatible avec cette valeur,
nous devrions l'accepter”, “Nous sommes seulement concernés par les décisions les
plus importantes, dans ce cas, bien sfir, nous utilisons le colt de I"homme-sievert
évité comme un critére” (Autorité de Radioprotection Canadienne).

- “Quand nous nous sommes mis d’accord sur une valeur avec les exploitants, nous
leur demandons de prendre leurs propres décisions et de nous montrer ce que sont
les options alternatives, leurs cofts et leur efficacité. Si la décision est compatible
avec la valeur monétaire de I’homme-sicvert, nous disons qu’il n'y a pas
d’objection de notre part” (Autorité de Radioprotection des Pays-Bas).

La plupart des Autorités de Radioprotection qui se sont dotées d’un systéme de valeurs
d’alpha s’ accordent pour reconnaitre, comme cela a clairement ét€ dit dans notre enquéte
par le représentant des Autorités Canadiennes, que “cet outil est essentiellement un outil
de management utile pour les prises de décision internes aux firmes”?. Cette position est
tr&s proche de celle des Autorités qui n’ont pas et ne souhaitent pas, pour l'instant, avoir

de systéme de valeurs d’alpha (voir infra 3.4),

7 Fn Suide, les Autorités semblent aller plus loin dans cette direction ; en effet, clles “ne
requidrent pas I'utilisation par les exploitants de la valeur d’alpha, mais elles requitrent que
chaque exploitant prépare un Programme ALARA”. Cependant il faut noter que tous les
exploitants suédois se sont dotés d’une valeur d’alpha nettement supérieure i la recommandation
des Autorités (voir infra), que cette valeur est bien connue des Autorités et que les Autorités
discutent trés fréquemment avec les exploitants des actions de radioprotection qui vont étre
mises en ccuvre & la fois & court et moyen termes.
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3.4, Arguments des Autorités qui n'ont pas de valeurs monéfaires de
référence de I’homine-sievert

Deux Autorités de Radioprotection, celles du Japon et de la France, qui ne se sont pas
dotées de systéme de valeurs monétaires de référence de I’homme-sievext, et qui n’ont pas
Uintention & court terme de s’en doter, ont cependant répondu au questionnaire, en
précisant que si ¢’était bien le role des Autorités d’étre “leader among the utilities” pour la
réduction des expositions professionnelles, 1'optimisation était de la responsabilit¢ des
responsables industriels : “nous pensons que la pratique de I’optimisation de la
radioprotection avec prise en compte des cofits dépend des exploitants” (MITI, Japon),
“les valeurs de ’homme-sievert peuvent jouer un rdle dans les décisions des exploitants ;
quand un document fourni par les exploitants (aux Autorités) comporte une référence aux
valeurs monétaires de 1’homme-sievert, ce critere est pris en compte par I'’Auiorité qui
juge globalement le cas, mais aucun poids particulier n’est apporté & sa présence, pas plus

que son absence n'est préjudiciable” (France).

La plupart des autres Autorités qui n’ont pas de systtme de valeurs monétaires de
I’homme-sievert, ont P'intention d’en établir un dans le futur. Les raisons avancées pour

ne pas en avoir a ce jour sont nombreuses :

- ce n’était pas jusqu’a présent la premitre priorité si nous voulions favoriser la mise
en ceuvre d’ ALARA dans notre pays ; des modifications en termes d’organisation et
de structures s'imposaient dans un premier temps (Espagne) ;

- la culture existante dans lindustrie nucléaire de notre pays n’est pas encore
appropriée (Corée) ;

- il faut en préliminaire collecter et évaluer des données, puis définir un modele
(Chine).

3.5. Conclusion

En premitre conclusion, cette enquéte a montré que le concept de valeur d’ alpha est de
plus en plus répandu dans la communauté des Autorités de Radioprotection au niveau
international. Cependant, cet outil est plus apparu comme une référence de base que
comme un outil trés opérationne] dans la plupart des cas. Les Autorités de Radioprotection
utilisent cet outil de facon interne dans quelques occasions en vue d’étre moins subjectives
dans des décisions qui concernent les dépenses publiques. Il'y a par ailleurs un consensus
pour considérer que, dans le cas de Pindustrie nucléaire, Poptimisation de la
radioprotection est essentiellement du ressort de industriel, et que de ce fait Ja valeur



14

d’alpha est avant tout un outil de management. Du point de vue des Autorités, la valeur
d’alpha est néanmoins un support pour le dialogue qu’elles entretiennent avec les
exploitants pour vérifier que tout ce qui est raisonnable est mis en ceuvre ou non lors de

décisions importantes,

1 est alors intéressant d’analyser dans la section suivante comment cet outil est per¢u et

utilisé chez les exploitants eux-mémes.
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4, VALEURS MONETAIRES DE L’HOMME-SIEVERT CHEZ LES
EXPLOITANTS NUCLEAIRES

4.1. Les valeurs, leur établissement et les rationalités sous-jacentes

Depuis de nombreuses années, les exploitants nucléaires ont établi, dans beaucoup de
pays, leurs propres systtmes de valeurs monétaires de ['unité de dose évitée. Les
exploitants de 200 réacteurs, soit plus de 70% des réacteurs couverts par l'enquéte,
disposent d’un systtme de valeurs monétaires de Phomme-sievert ; quelques-uns le

présentant éventuellement comme un systéme officieux, ou en phase de test.

Ainsi, depuis des années, la valeur monéiaire de I’homme-sievert est un outil largement
répandu chez les exploitants. On  peut distinguer deux groupes, de taille
approximativement équivalente, parmi les exploitants : ceux qui disposent d’une valeur
unique (voir Tableau 4) et ceux qui utilisent un jeu de valeurs (voir Tableau 5),

4,1.1. Valeurs uniques

Le premier groupe, qui rassemble 56% des réacteurs disposant d’une valeur d’alpha, est
principalement composé de Ia plupart des exploitants américains. Aux Etats-Unis ce type
doutil a é6 défini depuis longtemps (début des annces 80) et les valeurs ont été
réévaluées plusiewrs fois. Tous les autres exploitants qui appartiennent & ce groupe soit
sont situés dans des pays ot la culture ALARA est ancienne (Canada, Aftique du Sud,
Sudde), soit ont “importé” des réacteurs de conception américaine et ont adopté, au moins
pour partie, la culture de gestion des Etats-Unis (Espagne, Slovénic et a nouveau Sugde).

Aux Btats-Unis, la plupart des exploitants établissent leur valeur monétaire de unité de

dose collective en s’appuyant sur une formule du type de celle qui suit :

o, site = (détriment + cofit anpuel du travailleur )x fd
_contrainte de dose individuelle annuelle chez Uexploitant

ol :
. site = valeur d’alpha sur un site
détriment = colit social du détriment sanitaire

cofit annuel du travaitleur = coit total annuel correspondant a un travailleur
f — facteur caractéristique de la situation dosimétrique du site
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Dans cette formule, les divers éléments sont estimés de la fagon suivante

- lecofit social du détriment a longtemps été estimé avec la méthode du capital humain
et est aligné sur la valeur recommandée par la NRC qui s’appuie aussi sur des
études de consentement 2 payei. Il n’est donc pas surprenant que cette composante
de la valeur d’alpha des exploitants soit comprise entre 100 et 200 § par homme-
mSv, ce qui est tout A fait homogene avec la valeur recommandée par Ia NRC
(cf. Tableau 2 supra).

- Le cofit total annuel correspondant 2 un travailleur est calculé comme la somme du
salaite moyen d’un salarié multiplié par un “ratio de bénéfice” (permettant de
prendre en compte le pourcentage de bénéfice escomplte) et d'un cofit de formation.
Ce cofit est plusieurs dizaines de fois plus élevé que le colit social du détriment.
Parfois, il ne comprend pas le cofit de formation. Dans certains cas, ce cofit est une
moyenne enire celui qui est calculé pour le personnel de Iexploitant et celui calculé

pour le personnel des entreprises extérieures?.

- La contrainte de dose individuelle annuelle chez Uexploitant (souvent appelée dose
limite) ne correspond pas 2 la limite de dose réglementaire, mais 2 ce que Iindustrie
a retenu comme contrainte de management, Cette contrainte était comprise entre
50 et 40 mSv jusqu’a la fin des années 80, elle est maintenant de 20 mSy suivant
une recommandation de PPINPO [15]. Ce ratio, “colit total annuel d’un
travailleur/contrainte de dose individuelle annuelle” est directement 1ié au colt de

remplacement d’un travailleur qui dépasserait la contrainte de dose.

- Enfin, le facteur caractéristique de la situation dosimétrique du site est généralement
associé 2 I'exposition collective sur le site, et croit avec elle. 1l peut donc Etre
considéré comme un facteur qui permet de tenir compte du risque que certains
travailleurs atteignent des doses particuliérement élevées du fail des conditions
radiologiques du site et de la charge de travail. Kahn et Baum [16] ont recommandé

pour ce facteur une valeur comprise entre 0,1 et 1.

8 En ce qui concerne la méthode du capital humain, ils utilisent ensuite les coefficients de risque
de la CIPR 60 et du BEIR V, partant d'une valeur de la vie humaine sauvée estimée a
3 millions de $ US.

? A nofre connaissance, il ¥ a un coit unique par travailleur sur un site {ou chez un exploitant)
quelle que soit la catégorie de travailleur.
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Suivant la logique précédente, il n’est pas surprenant que les valeurs d’alpha retenues par
les exploitants soient “in fine” 5, 10 ou méme 20 fois supérieures & la recommandation de
Ta NRC19, Tl n’est pas non plus surprenant de trouver un large éventail de valeurs depuis
500 jusqu’a 2800 US $ par homme-mSy, puisque les sites different non seulement par le
facteur caractéristique de leur situation dosimétrique, mais aussi par la contrainte de dose
individuelle qu’ils s'imposent et par le cofit (otal annuel d’un travailleur (ainsi par
exemple, un méme sife & acciu sa valeur d’alpha de 500 a 1800 $ par homme-mSv en
moins de 10 ans, en premier lieu parce qu’il a réduit sa contrainte de dose individuelle de
40 220 mSv, en second lieu parce que ses cofits ont augmenté et en troisiéme lieu pour

tenir compte de l'inflation).

Tous les sites ne font cependant pas des calculs aussi précis pour retenir une valeur
d’alpha. Certains se contentent de se référer 34 des valeurs standards du reste de
’industrie. Aujourd’hui on peut affirmer que la fendance aux Litats-Unis est 2
I’ accroissement de la valeur monétaire de 1’homme-sievert “avec un poids de plus en plus
important accordé & la réduction de Iexposition individuelle...”, de ce fait les valeuts les
plus élevées que l'on peut observer ont été retenues ces toutes dernieres années,

Dans d’autres pays tels que I’Afrique du Sud ou la Slovénie, les valeurs d'alpha sont
directement reprises 2 partir des standards américains sans aucune référence 2 la richesse
du pays. A Ontario Hydro au Canada [17] et Vattenfall en Suede [18], des études tres
completes ont été effectuées pour connaitre les pratiques internationales dans I’industrie ;
les recommandations issues de ces études ont alors tenu compte 4 la fois des contextes

nationaux et des standards internationaux.

De ce fait, la valeur retenue par les exploitants Suédois est elle aussi 10 fois plus élevée
que celle recommandée par les Autorités Nordiques en général et Suédoises en particulier.
Mais contrairement 2 ce qui a éé observé aux Fitats-Unis, les exploitants Suédois, qui
avaient des valeurs différentes les uns des autres jusqu’en 1992, ont cherché & harmoniser
leuts comportements et ont décidé d’utiliser une yaleur commune unique depuis 1992,

10 “f 4 NRC est consciente que la pratique courante dans I'industrie est d'utiliser une valeur d
I’homme-rem évité plus &levée en fonction de contraintes lides 2 la force de travail disponible,
et & d’autres considérations qui font partie intégrante des “compromis” technico-économiques
des exploitants, Les exploitants sont encouragés 3 utiliser de telles valeurs plus élevées pour
leur propre politique ALARA” (NUREG 1530).
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Tableau 4. Valeurs monétaires de 1'homme-sievert retenues par les
exploitants électronucléaires - valeurs uniques
Année
Pays Exploitant | d'adoption de la| Valeur en devise par Yaleur en FF par
valeur homme-mSy homme-mSv
monétaire de
I'homme-
sievert
Afrique Koeberg 1993 1000 US$ 6 000
du Sud : {1 US$ = 6 FF)
Canada Gentilly - 1 000 CANS 4 500
(1 CANS$ = 4,5 FE)
Espagne Asco 1994 2 000 US$ 12 000
(1 US$ = 6 FF)
Vandellos 1982 100 000 Pras 4 000
; (100 ptas = 4 FF)
Etats- Valeur par 1990-1991 en val, min : 500 US$ val, min : 3 000
Unis exploitant général val. max. : 2 810 US$ val. max. : 16 860
pour 1993-1997 pour | val. médiane : 1 200 US$ val, méd : 7 200
90 % des | les valeurs les plus | val. moyenne : 1 000 US$ | val. moyenne : 6 000
réacteurs élevées (1 US$ = 6 FF)
Slovénie Krsko 1996 700 US$ 4200
(1 US$ = 6 FF)
Suede Valeur 1992 4 000 SEK 3200
commune (100 SEK = 80 FF)
pour tous les
exploitants
4.1.2. Jeux de valeurs

Le second groupe (qui représente 44% de ’ensemble des réacteurs dotés d’une valeur
d’alpha) a déterminé ses valeurs & parlir du cadre conceptuel développé en Europe tout
d’abord par le NRPB en Grande-Bretagne [6], puis par le CEPN en France [12]. Ce
groupe s’appuie sur un modele dont les objectifs sont de réduire conjointement
Pexposition collective, la dispersion des expositions individuelles et en priorité les
expositions individuelles les plus glevées (Allemagne!!, Belgique, France,...). Ce modele
fait tout d’abord I’hypothese de 1’existence d’une valeur de base assise sur une rationalité
de santé publique (soit par le biais du capital humain, soit par I’approche du consenftement
3 payer), cette valeur €fant unique pour la réduction des expositions individuelles

I Le VGB en Allemagne a déterminé un jeu de valeurs monétaires de I'homme-sievert commun &
l'ensemble des exploitants, actuellement en phase de test [19].
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annuelles inférieures 2 1 mSv (Belgique et France!?) ou 10 mSv (Allemagne!?). Ensuite,
le modzle retenu dans ces pays définit une croissance exponentielle de la valeur d’alpha
avec le niveau d’exposition individuel annuel, ce qui vise a allover des ressources plus
importantes pour réduire les expositions des travailleurs les plus exposés. De ce fait, les
exploitants de ces pays ont retenu des systémes avec plusieurs valeurs d’alpha croissantes

avec le niveau de dose individuelle, c'est-3-dire avec le risque encouru.

Le ratio entre 1a valeur de base et la valeur maximale dépend bien évidemment beaucoup
du niveau absolu de la valeur de base : quand le capital humain est la seule référence, ce
ratio peut atteindre 50 A 60 (pour des doses individuelles ne dépassant pas 20 mSv).
Quand la valeur de base inclut d’autres parameétres ce ratio ne dépasse pas 10, Pour des
raisons pratiques, le nombre de valeurs est aussi souvent réduit & un jeu de quelques
valeurs, sauf en Allernagne od pendant la phase de test seules Ja valeur de base et la valeur
maximale ont été fixées. Entre 10 et 20 mSv, le modele allemand présente une croissance
exponentielle continue de 300 DM 2 3000 DM par homme-mSy.

Dans les modéles NRPB et CEPN, il n’y a aucune référence au cofit de remplacement des
travailleurs qui atteignent, soit la limite réglementaire, soit une confrainte de gestion de
I’exploitant, Il est admis que le cot d’exploitation associé 2 toute option de
radioprotection qui permet de réduire le nombre de travailleurs qu’il va falloir remplacer,
doit prendre en compte cefte réduction du cofit de remplacement (de méme qu’il va
intégrer 'impact positif ou négatif d’une action de radioprotection sur la durée d’un arrét
de tranche et les cofits correspondants). Dans cette logique, il est donc important de ne pas
comptabiliser deux fois le méme cofit : une fois dans le cofit d’exploitation de ["option, et
une autre fois dans le cofit du détriment par le biais de la valeur d’alpha. De plus
I"introduction du cofit de remplacement dans la valeur monétaire de I’homme-sievert elle-
méme risque d’induire un effet pervers sur le plan éthique. Un exemple va illustrer ce
risque : supposons que sur un site, des calotifugeurs et des soudeurs (rés qualifiés ajent la
méme dose individuelle moyenne annuelle, les deux catégories de travailleurs sont
proches de la contrainte de dose de I’exploitant ; sur ce site, le directeur pourrait décider
que la valeur d’alpha pour les calorifugeurs est inférieure  celle des soudeurs compte tenu
de leur cofit de remplacement respectif. D’un point de vue éthique, il ne parail pas
acceptable d’avoir des valeurs d’ aIpha'différentes, pour des individus dont Pexposition

12 1 mSv correspondant  la future limite de dose individuelle pour le public.

13 10 mSv étant la dose individuelle au dessus de laquelle sont justifices des procédures spéciales
de radioprotection dans la “German Inspection, Maintenance, Repair and Radiation Protection

guideline IWRS 11",
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annuelle est équivalente, c'est-A-dire pour des individus qui ont le méme niveau de risque.
Ce serait totalement contraire & 1'éthique et 2 la logique sous-jacente & la notion méme de
valeur monétaire de I’homme-sievert, Il ne parait donc pas approprié d’inclure le cofit de

remplacement d’un travailleur dans le cofit du détriment.

Malgré des cadres conceptuels assez différents entre les deux groupes d'exploitants {ceux
qui utilisent une valeur unique et ceux qui utilisent plusieurs valeurs), les valewrs
moyennes en France, Belgique ou Allemagne dans le deuxiéme groupe sont trés proches
de celles abservées dans le premier groupe aux Etats-Unis ou en Sudde. Cependant, les
valeurs maximales dans le deuxidme groupe sont beaucoup plus élevées que n’importe
quelle valeur unique du premier groupe, alots que les valeurs de base sont beaucoup plus
faibles puisqu’elles ne comportent que la composante issue de 1’approche “santé

publique”.

D’autres exploitants dans d'autres pays ont déja commencé & réfléchir a la mise en place
d’un systdme de valeurs monétaires de I’homme-sievert s’appuyant sur le modele NRPB-
CEPN. Cest Je cas en particulier de I’Espagne comme cela est décrit dans un article récent
de Sollet et Carmena [20] et de la Corée [21].

Tableau 5. Valeurs monétaires de 1'’homme-sievert retenues par les
exploitants électronucléaires - systémes de valeurs
Pays Expleitant Année Valeur en devise par Valeur en FF par
d'adoption homme-mSy homme-mSy
Belgique CEN/SCK 1995 <1 mSv:1000FB < 1mSv: 160
Mol 1 -2mSv:2500FB 1-2 mSv:400
Systéme de 2-5mSv: 10 000 FB 2-5mSv: 1600
valeurs 5-10mSv: 25000 FB 5 - 10 mSv : 4 0600
fonction du 10~ 20 mSv : 50 000 FB 10 - 20 mSv : 8 Q00
niveau de dose 20 - 50 mSv : 200 000 FB | 20 - 50 mSv : 32 000
individuel (100 FB = 16 FF)
annuel
Allemagne | Proposition 1996 < 1 mSv : pas de valeur < 1 m8yv : pas de valeur
du VGB en 1-10 mSv ; 300 DM 1-10mSv:1020
test chez les 10 - 20 m8v : valeur qui 10 - 20 mSv : valeur qui
exploitants. croit linéatrement pour croit linéairement pour
Systeme de atteindre atteindre 10 200
valeurs 3 000 DM 4 20 mSv 3 20 mSv
fonction du (1 DM = 3,40 F)
niveau de dose
individuel
annuel




21

Valeurs monétaires de I'homme-sievert retenues par les

Tableau 5.
exploitants électronucléaires - systémes de valeurs (suite)
Pays Exploitant Année Valeur en devise par Yaleur en FI¥ par
d'adoption homme-mSy homme-mSy
Canada Darlington ? De “quelques centaines” de | De “quelques centaines”
Systeme $ CAN de FEF 2 9 000 FE
fonction de la 42 000 $CAN {exemple :
catégorie de {exemple : “Travailleur en général” :
travailleurs “Travailleur en général”: 900 FF
200 $CAN “Fiquipe de maintenance
“Equipe de maintenance des | des réacteurs” . 6 750 FF)
réacteurs” : 1 500 $CAN) (! CANS = 4,5 FF)
Espagne Cofrentes 1994 < 3 H.Sv par réacteur par an | < 3 H.8v par réacteur par an
Systtme de en moyenne sur 3 ans : en moyenne sur 3 ans
valeurs fonction 100 000 Ptas 6000
du niveau de >3 H.Sv par réacteur par an | >3 H.8v par réacteur par an
. en moyenne sur 3 ans en moyenne sur 3 ans
d"szn‘ﬁl;c“f 150 000 Ptas 9000
{100 Ptas = 6 FF)
Etats-Unis | South Texas 1993 < 10 mSv : 500 US$ < 10 m8v : 3 000
Systeme de > 10 mSv : 2 500 US$ > 10 mSv : 15000 -
valeurs
fenction du (1US$=6TD)
niveau de dose
individuel
annuel
France EDF 1993 0-1mSv: 100
Systéme de 1 -5 mSv: 400
valeurs 5-15mSv: 2300
fonction du 15 - 30 mSv : 6 700
niveau de dose 30 - 50 mSv : 15000
individuel
annuel
Pays-Bas Borselle 1592 < 15 mSv : 1 000 FL. < 15 mSv: 3000
Systéme de > 15 mSv : 2 000 FL > 15 mSv : 6 000
valeurs
fonction du (100 FL = 300 FF)
niveau de dose
individuel
annuel
Roumanie Cernadova 1994 < 10 mSv: 3 US§ < 10 mSv : 18
Systéme deo > 10 mSv : 5 US$ > 10 mSv : 30
valeurs
fonction du (1 US$ =6 FB)
niveau de dose
individuel
annuel
Royaume- Sizewell - Systéme du NRPB : entre 100 et 500
Uni Systeme de entre 10 et 50 UKL
valeurs (1 UK£ = 10 FF)
fonction du
niveau de dose
individuel
annuel
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4.1.3. Mode de détermination des valeurs

Aucun exploitant ne dit que sa (ses) valeur(s) lui a (ont) été imposée(s) par les Autorités.
Dans tous les cas ot un systéme officiel existe chez un exploitant, la ou les valeurs ont fait
Iobjet d’une décision des responsables de l'entreprise au plus haut niveau, comime
Pexplique clairement pour Ies Fitats-Unis le Centre Technique Régional Nord Américain
d’TSOE [22] “généralement, le management de chaque site approuve une valeur monétaire
de homme-sievert en vue de I'évaluation des projets”. D’autres réponses & I'enquéte
montrent que Ia plupart du temps la décision est prisc 2 I'issue d’une négociation entre
différents départements du site ou de I'exploitant sur des propositions émises par le
département de radioprotection : “les valeurs d’alpha ont été négociées entre le Directeur
de la firme et te Comité ALARA”, “les valeurs d’alpha ont été décidées par les managers
de I’exploitant aprés discussion entre les départements de radioprotection, de conception,

et de maintenance” (exploitant des Etats-Unis).

4.2. Les utilisations

4.2.1. Fréguence d’utilisation

Les réponses a l'enquéte ont permis de déterminer la fréquence d'utilisation de la valeur
monétaire de 'homme-sievert parmi les 70 % d'exploitants qui se sont dotés d'un

systeme (cf, Tableau 6).

Tableau 6. Fréquence annuelle d’utilisation de la valeur d’aipha chez
les exploitants

Fréquence annuelle Pourcentage sur le
d’utilisation nombre d’exploitants et
de sites dotés d’un
systéme
une fois 20 %
2 & 10 fois 48 %
plus de 10 fois 12 %
jamais 14 %

La fréquence d'utilisation des systemes de valeurs d’alpha est assez faible. Les trois
quarts des réponses en provenance des sites et des exploitants qui en disposent font état
d’une fréquence d’utilisation inférieure a dix fois par an et plus du quart annoncent une
fréquence d’une fois par an, ce qui laisse supposer qu’une utilisation formalisée de la
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valeur d’alpha est 1éservée & des décisions importantes dans des contextes complexes. 1l
est intéressant de remarquer que des pourcentages d'exploitants pratiquement identiques
utilisent fréquemment la valeur d’alpha (plus de 10 fois par an) ou nc 'utilisent pas du
tout. On peut aussi remarquer que quelques exploitants qui disent ne pas avoir de systéme
de valeurs monétaires de 1”homme-sievert, fournissent des exemples de situations ol ils
ont utilisé cet outil. “Méme si nous n’avons pas de valeur fixée, nous utilisons
fréquemment le cofit de I’homme-mSy comme un paramétre” (exploitant Japonais).

4.2.2.  Type de décisions concernées

Une conclusion du Centre Technique Regional Nord Americain dISOE [22] est que “la
valeur monétaire de ’homme-rem évité permet d’évaluer d’une facon pertinente des
investissements concurrents”. Cette conclusion peut &tre mise en perspective avec les

résultats de I’enquéte présentés ci-apres.

Environ cent sitnations d’utilisation de la valeur d’alpha dans des processus décisionnels
visant 2 réduite les expositions professionnelles ont été décrites par les représentants des
sites ou des exploitants soit & I'occasion de ’enquéte, soit & I'occasion de contacts
personnels. La moitié des réponses correspondent 2 des exemples précis, la moitié 2 des
cas génériques tels que des décisions de modifications des installations ou de mise en
place de protections biologiques.. Tous ces exemples ont été regroupés en plusicurs

catégories dans le Tablean 7.

Tableau 7. Types de situations pour lesquelles la valeur d’alpha est
utilisée par les exploitants

Type de situation Fréquence sur l'ensemble
des citations
Modification importante de la centrale 26 %
Réparation importante et cofiteuse 13 %
Décontamination 13 %
Protection biologique 13 %
Gestion du travail (y compris automatismes et outils 12 %
télécommandés dans un tiers des cas)
Modification mineure (y comptis calorifugeage) 9%
Gestion des points chauds (y compris modifications si 6 %
nécessaire)
Modification de la chimie 4 %
Importante caractérisation radiologique (mesures ...) 4 %
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Ie Tableau 7 confirme que, dans tous les pays, lutilisation de la valeur d’alpha est
réservée & des décisions importantes 2 la fois en termes budgétaires et (ou) en fermes
&’ impact sur I'exploitation ou Ia séreté des installations : environ 60% des utilisations de
cet outil correspondent & I’optimisation de modifications importantes des installations, de
réparations importantes et coiteuses ou de la chimie du circuit primaire. Il est aussi
intéressant de noter que les citations de protections biologiques concernent essentiellement
la mise en place de protections biologiques permanentes, qui pourraient donc étre ajoutées
aux modifications des installations. En ce qui concerne la gestion du travail, les réponses
a Penquéte décrivent un (rés large éventail d’exemples qui vont de la prise de décisions
concernant la télémétrie automatisée jusqu’au nettoyage du site en passant par le contrble
vidéo, l'ergonomie des outils, les liaisons phoniques pour certaines catégories de

travaillews...

L utilisation formalisée de la valeur d’alpha n’apparait donc pas, sauf pour quelques
exceptions, comme faisant partic de la pratique quotidienne. Cependant, et cela est
confirmé par de nombreux interlocuteurs Européens, trés souvent pour des décisions de
moindre importance que celles qui ont élé citées précédemment, méme lorsqu’aucune
procédure formalisée n’est pas mise en ceuvre, il existe une référence “implicite A ce qui
est raisonnable”. Dans ce cas, les valeurs “officielles” sont connues et il n’est pas
nécessaire de réaliser une étude trés formalisée, souvent cofiteuse en temps, pour prendre

une décision “raisonnable”.

Assez souvent, la valeur d’alpha est utilisée pour P’évaluation, du peint de vue
radioprotection, d’une seule option. Dans ce cas, son utilisation facilite I’acceptation ou le
rejet de cerfains projets ; ce sera par exemple le cas pour de nombreux projets de
décontamination, de mise en place de plates-formes permanentes... “Au piveau
opérationnel, la décision est alors de faire ou de ne pas faire”. Ce type de décision est
beaucoup moins fréquent au stade de la conception de larges opérations (véparations,
maintenance, modifications...), ou lorsque ’exploitant envisage un plan global de
réduction des expositions & moyen ou long termet4 ; dans de tels cas, les réponses &
enquéte précisent que le rdle de la valeur d’alpha est essentiellement d’établir des
priorités sur le critére radioprotection : “son role est de permetire de ranger les options

14 Sur de nombreux sites aux ftats-Unis, il existe des plans & cing ans de réduction des doses qui
incluent I'évaluation des codlts, des gains en doses et de retour d’investissement en évaluant la
baisse du détriment. A Oskarsheim en Sudde, la valeur d'alpha est utilisée comme un critére

d'évaluation pour les plans d’investissemnent pour la réduction des doses & long terme qui sont
soumis aux Autorités.
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selon un certain ordre”, “elle facilite I’établissement de priorités pour les options de

radioprotection et les modifications de I'installation”.

Quel que soit le type de décision (acceptation d’une option ou établissement de priorités),
il est clair au travers de nombreuses réponses que la valeur monétaire de I’hormme-sievert
n'est pas utilisée comme un “outil de décision noir ou blanc”, et qu'elle aide
essenticllement 2 “réduire la subjectivité dans la procédure de prise de décision”, sachant

qu’elle n’est souvent “qu’un critére parmi d’ autres”.

4.2.3. Caractéristiques des utilisateurs et perception de Ia valeur monétaire de I'homme-

sievert au sein des entreprises

En pratique, les utilisatenrs les plus courants de la valeur d’alpha sont les
radioprotectionnistes, ainsi que cela est mentionné dans la quasi totalité des réponses &
1’enquéte. Certaines réponses précisent que les ingénicurs de conception “I"utilisent aussi
de facon intensive”, mais souvent avec I’aide des radioprotectionnistes. Un quart des
réponses précise que les radioprotectionnistes  Futilisent occasionnellement pour
sélectionner des options qui seront mises en euvie au sein de leur propre budget. Dans
tous les autres cas, les radioprotectionnistes utilisent la valeur monétaire de ’homme-
sievert pour préparer des décisions qui sont prises par Jes responsables de I’exploitant, du
site ou les chefs des autres départements. Dans ces cas, la plupart du temps, comme cela a
déja été souligné, la valorisation du détriment radiologique est un des criteres considérés
et elle appatait comme “une clarification dans une procédure d’aide a la décision qui
favorise la transparence”. Cest alots un outil de management qui facilite les transactions
et les “compromis” entre les différents aspects de la vie de D'entreprise : planning,

disponibilité, shreté...

De nombreux radioprotectionnisies considerent la valeur d’alpha comme un outil “utile
pour promouvoir des actions "de radioprotection”. Les “managers” qui s’ impliquent
personnellement dans la mise en ceuvre ' ALARA sur leur site utilisent aussi la valeur
d’alpha comme un outil d’incitation ; cela est clairement dit par un chef de centrale
frangaise : “Si de I’argent doit étre dépensé pour atteindre les objectifs (dosimétriques), il
serait incompréhensible de le faire sans analyser ces objectifs au regard de la relation cofit-
efficacité, tout comme il serait désastreux de ne jamais faire un geste positif en direction
des travailleurs, méme si ce geste a une portée purement symbolique en termes financiers.
C'est ce que notre personnel attend de nous. Cela montre notre engagement (pour metire
en ceuvre ALARA ) et cela est vital pour motiver le personnel” [23].
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4.2.4. Utilisation de la valeur monétaire de I'homme-sievert dans les relations des
exploitants avec les Autorités

La moitié des réponses des exploitants signalent que la valeur d’alpha est utilisée, plus ou
moins fréquemment dans leurs discussions avec leurs Autorités de Radioprotection ou de
Stireté. 11 est remarquable que cet outil soit utilisé par la quasi totalité des exploitants pour
discuter avec les Autorités dans les pays ol les Autorités ont pris une position positive et
active (recommandation) sur la valeur de I'homme-sievert, Ainsi certaines réponses des
Etats-Unis précisent que “I’objet... premier de la méthode est de montrer aux Autorités
que nous sommes séricux en matigre de réduction de dose” ou “typiquement les Autorités
sont favorables 2 des modifications qui sont coli-efficace du point de vue ALARA” ; et
aux Pays-Bas : “dans les discussions avec les Autorités, elles acceptent le jeu de
valeurs,... cela facilite les discussions, par exemple pour la décontamination du circuit

primaire...”.

4.2.5. TUtilisation de la valeur monétaire de 'homme-sievert dans les relations des

exploitants avec les entreprises extérieures

Dans un tiers de leurs réponses, les exploitants signalent que la valeur d’alpha est utilisée
dans leurs relations avec les entreprises extérieures (contractantes) ; mais seule la moitié
de ceux qui Putilisent dans ces relations lui conferent un statut contractuel. Ainsi aux
Pays-Bas “nous utilisons la valewr d’alpha avec les entreprises extérieures pour accepter
des options qu’elles proposent et pour demander des efforts supplémentaires” et en Suede
“les entreprises extéricures doivent planifier leurs procédures de travail de fagon a
maintenir les expositions du personnel aussi basses que possible, Toutes les mesures
réalisées en accord avec le principe ALARA jusqu’en 1999, doivent retenir la valeur de
4000 couronnes Suédoises par homme-mSv évité, .. La conception de nouveaux systémes
doit &tre faite de fagon ALARA...” [24]. Aux Btats-Unis la valeur d’alpha est “parfois
contractuelle” ou “contractuelle quand cela apparait appropri€”. Dans plusieurs centrales,
les exemples de Putilisation de la valeur d’alpha dans les relations avec les entreprises
extéricures concernent “les générateurs de vapeur, les activités de rechargement de
combustible, et les modifications”. Les cxploitants considtrent alors cet outil comme un
&lément dincitation vis-a-vis des entreprises en vue d'améliorer leurs équipements.
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4,2.6. Existence de modes d’emploi

Pras des deux tiers des utilisateurs de la valeur monétaire de I’homme-sievert disposent
d’un guide d'utilisation. Ce guide précise généralement comment effectuer une étude cofit-
bénéfice et fournit une feuille d’évaluation & compléter, Dans quelques cas (Allemagne,
Canada), il précise aussi les niveaux d’exposition individuelle et collective en dessous
desquels il n’est pas nécessaire ni d’effectuer des études coQit-bénéfice, ni méme de meltre

en ceuvre des actions de protection spécifiques.

4.2.7. Quelques biais a éviter

Deux “biais principaux dans Iutilisation de I’outil pour gérer la réduction des expositions”
ont été de nombreuses fois évoqués lors de contacts personnels avec fes exploitants,

Le premier biais correspond 2 I'idée que si la valeur d’alpha représente le “cofit du
détriment”, un travailleur pourrait au cours de sa vie professionnelle réclamer une prime
de risque correspondant  la valorisation monétaire de son détriment. Si 'on acceptait
cette logique, cela pourrait conduire 3 des comporiements visant & accroitre les expositions
individuelles réelles ou comptabilisées, certains individus cherchant a accroitre leur
“gxposition” pour accroitre fictivement leur prime. Il est clair qu'un tel comportement
serait totalement contraite & l'approche ALARA. De ce fait, il est impératif de bien
expliquer 2 touies les personnes concernées que Ia valeur d’alpha est la valeur qu'une
société (ou un exploitant ou un site) accepte de payer pour réduire le risque et seulement

pour le réduire.

Le second biais correspond 2 idée que, lorsqu’une valeur d’alpha a été déterminée et
retenue, toute réduction de dose devrait &tre automatiquement “payée” & hauteur de la
valorisation monétaire du détriment correspondant. Cette interprétation a conduit & des
incompréhensions entre entreprises et exploitants en particulier lors de discussions sur des
développements d’outillage ou des chantiers 3 venir, ou méme entre les managers des
exploitants (ou des sites) et leurs services ou départements lors de la discussion des
budgets annuels. Comme il a ét¢ dit au paragraphe 4.2.2.2 ci-dessus, la logique de tout
systéme de valorisation monétaire de I’homme-sievert est en premier lieu de rejeter les
options clairement non raisonnables, puis d’établir des priorités parmi les options
raisonnables. Cela vent-il dire que toutes les options raisonnables doivent étre mises en
ceuvre immédiatement ? La pratique montre que cela ne serait pas “raisonnable”. Une fois
les options classées, la comparaison avec le budget disponible est indispensable pour

permettre de déterminer celles qui seront mises en ceuvre les premiéres en priorité, sur le
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budget de I'exercice, et pour repousser les autres sur les exercices ultérieurs!S, De
nouveiles études seront alors effectuées si de nouvelles options sont disponibles, si le

contexte tant dosimétrique qu’économique ou social a changé.

Cependant, il ne serait pas rationnel (ni raisonnable) de se doter de valeurs monétaires de
I’homme-sievert sans que celles-ci correspondent d’une facon ou d'une autre aux
ressources que 1’on compte (ou peut) engager sur une période de moyen ou long terme
pour gérer le risque radiologique.

4.3.  Arguments contre Putilisation de valeurs monétaires de référence

de ’homme-sievert comme outil de management

Le quart des exploitants et sites nucléaires non doté de systéme de valeurs d’alpha
appartient 2 trois pays : Belgique, Ttalie et Japon. Plusieurs arguments sont mis en avant
pour expliquer la non utilisation de valewrs d’alpha. En Italie, il est fait une référence
directe 4 la position des Autorités : “Les Autorités italiennes sont conire ; en conséquence,
un tel systtme n’est pas retenu”. Ailleurs, tous s’accordent pour dire que méme si
“ALARA est toujours mis en ccuvre” (Belgique), ou si “diverses méthodes de réduction
des expositions ont été mises en ceuvre en appliquant ALARA” (Japon), plusieurs raisons

militent en faveur de 1a non utilisation de valeurs d’alpha.

L’argument le plus souvent cité correspond au fait que les décisions sont pratiquement
toujours prises en s’appuyant sur de nombreux facteurs. Sur ce point, comme nous
I’avons déja vu (voir 4.2.2 supra), ces exploitants ont un point de vue et une expérience
semblables 2 ceux des exploitants qui utilisent une valeur d’alpha. Cela met en évidence
que méme si I’on s’est doté d’une valeur d’alpha, il ne serait pas tés judicieux d’utiliser le
résultat d’une étude codt-bénéfice comme la décision “qui doit étre prise”, mais seulement

comme un élément de clarification et d’aide & la décision.

Un autre argument est qu’il est obligatoire, dans certains contextes sociaux et politiques,
de montrer & I’opinion publique que ’on minimise tous les risques. De ce fait, tout ce
qu’il est techniquement possible de faire pour réduire les doses devrait étre mis en ceuvtre
quel qu’en soit le cofit (philosophie de la “Meilleure Technologic Disponible”). “Parce que
la dose collective minimale est un des moyens de prouver la sfireté des installations a

15 La valeur monétaire de 1’homme-sievert n'étant qu’un critre parmi d’autres dans le processus
décisionnel, les options finalement retenues ne seront pas forcément les plus “cofits-efficaces”

au regard de Ia valeor d'alpha,
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’opinion publique, nous n’avons pas estimé de valeur d’alpha, ni pris en compte
I’optimisation” (plusieurs exploitants japonais). Cependant en pratique, les confraintes
budgétaires s’imposent aussi aux exploitants de ces pays méme en I'absence de valeurs
d’alpha. “Une décision est (toujours) fondée sur la dose évitée, le colt de
I'investissement, le colt d’exploitation, la faisabilité technique...” (Belgique). “Nous
n’avons pas réalisé d’estimation quantifiée, mais nous n’avons pas completement ignoré
la valorisation monétaire des réductions de dose” (plusieurs exploitants japonais).
“[ établissement de telles valeurs n’a pas été considérée systématiquement, mais au cas
par cas et il se pourrait qu'un jour ou lautre I’approche soit plus formalisée” (un
exploitant japonais). “Nous sommes actuellement en train d’évaluer une valeur d’alpha,
nous pensons quelle pourrait correspondre a plusieurs millions de yen par homme-

sievert” (un exploitant japonais).

4.4. Conclusion sur les pratiques des exploitants

Cette enquéte a montré que le concept de valeur monétaire de I’homme-sievert est un
concept de plus en plus couramment admis chez les exploitants nucléaires, plus encore
que dans la communauté des Autorités. En 1997, piés des trois. quart des sites et
exploitants étaient dotés d’un syst®me de valeurs monétaires de 1’homme-sievert, 1ls
Iutilisent de fagon intemne une & dix fois par an pour faciliter et clarifier des décisions
&’ investissement importantes. En pratique, les plus grands utilisateurs de la valeur d’alpha
sont les radioprotectionnistes et les ingénieurs de conception qui préparent, pour les
responsables de I’exploitant, des dossiers en vue de la prise de décision sur des projets
tels que modifications de I'installation, décontaminations majeures, réparations coflteuses
et importantes, importante étude de caractérisation des conditions radiologiques du site,
modifications majeures de la chimie du réacteur... La valeur monétaire de ' homme-sievert
permet essentiellement de réduire la dimension subjective au niveau des décisions, mais
elle est rarement le seul critére de décision. La valeur monétaire de I’homme-sievert est
aussi utilisée occasionnellement par les radioprotectionnistes pour sélectionner des options
qui seront mises en ceuvre au sein de leur budget propre. On peut aussi dire que pour des
décisions importantes, dés lors que I’on s’est doté d’un systéme de valeurs monétaires de
’homme-sievert, il apparait comme un “outil de transaction efficace entre partenaires”,
tant enire Uexploitant et ses sites que dans les relations avec les entreprises extérieures.
Environ un tiers des sites utilisent parfois cet outil pour discuter avec leurs sous-traitants.
Quand les Autorités de Radioprotection se sont elles méme dotées d’une valeur de base,
les exploitants utilisent aussi cet outil dans leurs discussions avec elles : ¢’est le cas de la
moitié des sites qui disposent d'une valeur d’alpha. Enfin, un quart des sites ne disposent
pas de systtme de valeurs d'alpha, mais il parait probable qu’il y ait une évolution vers
une généralisation de ce type de systeme dans les années & venit.
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S, CONCLUSION

Les Autorités de Radioprotection sont de plus en plus nombreuses & établir des systemes
de valeurs monétaires de I’homme-sievert qui tiennent compte de la richesse réelle de leur
pays. Ces systémes, qui la plupart du temps ne comportent qu'une seule valeur,
correspondent de I’avis méme des Autorités 2 des valeurs recommandées minimales. Leur
utilisation n’est jamais obligatoire, mais de nombreuses Autorités les considerent comme
une aide dans le cadre de leur dialogue avec les exploitants afin de déterminer si tout ce
qui est raisonnable a été envisagé ou non dans le cas de décisions importantes. En ce qui
concerne P’industrie nucléaire, toutes les Autorités de Radioprotection estiment que
I’optimisation de 1a radioprotection est de la responsabilité des industricls!S, et que de ce
fait Ia valeur d’alpha doit essentiellement &tre considérée comme un outil de gestion pour

ces indusiriels.

Tl n’est donc pas surprenant que le concept soit nettement plus diffusé chez les exploitants
que parmi les Autorités. Chez les exploitants, la détermination d’un systtme de valeurs
d’alpha interne A 1entreprise est effectuée en s’appuyant non seulement sur le niveau de
richesse national (ou sur les recommandations des Autorités lorsqu’il y en a), mais aussi
sur des standards internationaux de 1'industrie électronucléaire traduisant les objectifs et
les ressources disponibles de cette industrie. Les valeurs internes aux industriels sont
toujours plus, voire nettement plus, élevées que les valeurs recommandées par les
Autorités. Elles sont utilisées comme un outil de gestion et d’aide a la décision dans le cas
ob les enjeux financiers sont importants, Elles sont rarement utilisées comme critére

unique dans la prise de décision,

Une évolution récente et intéressante apparait A travers plusieurs réponses a I'enquéte.
Aux Pays-Bas, les valeurs monétaites de I’homme-sievert vont gtre déterminées suite &
une négociation entre les Autorités et les exploitants et seront de plus en plus souvent
utilisées comme outil de transaction entre ces partenaires ; en France, sur certains sites,
PPoutil est déja utilisé pour démontrer I'implication personnelle des managers dans la

16 Sur le plan juridique, cefte responsabilité est clairement inscrite dans la plupart des
réglementations. Les Directives Européennes précisent également que la mise en ceuvre
&’ ALARA est de la responsabilité conjointe des employeurs et des exploeitants,
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réduction des doses ; dans ces deux cas, le systéme de valeurs monétaires de 1’homme-
sievert, plus qu’un simple outil d’aide 2 la décision pour les managers, devient un outil de
permettant de faciliter 1'élaboration d’un compromis social sur le risque radiologique

résiduel acceptable.
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ANNEXE : Présentation des questionnaires
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Contact-PersSoni. . iereieerirasriesinreens

European Technical Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
or THE UNIT oF COLLECTIVE DOSE

 Have you established one or several reference monetary value(s) of the unit of collective dose
(so called alpha values)?

0O Yes O No
> If No, please go to the last question.

o If yes, please indicate the alpha value(s), in your own currency and the corresponding unit of
collective dose, and the corresponding exposure situations (worker, public...):

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

o When wasitset?  ciiiiiiriiieiiennn

e Are there any documents explaining how the alpha value has been established?
O Yes O No

..............................................................................................................
..............................................................................................................
..............................................................................................................
..............................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Contact-Person: ...ccovvecannn

e Aure there any documents explaining how the alpha values should be used?
O Yes & No

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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European Technical Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

Do you require the utilities (or other radiation source users) to use the alpha value?
[1 Yes A No

]Cll)o you use the alpha value in your discussions with Utilities (or other radiation source users)
uring:

the pre-job and planning (short and long term) phases? O Yes  No

the post-job-review phases? [ Yes O No

Could you indicate some examples of decisions for which the alpha value has been used as a
criterion for selecting or rejecting options?

----- ......--.-.-.....--.-.-...-.---.---....q.-----......--...-..-.---..--..-..--........v-.-.-......-.--...-
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IR Y EREEEN seasene 'TEEER] deEnaretaas Faeae SEEEE) sitesansaen derrEseane TR Tene
Avrraraanaas EREY) Ieesransene Wrransaraae R Phisraarena EELE] TEEEY ikderasaae drerrraaae e L] .
traisyere iesaseane PErrasanay desearsanen barransane bessarr s bisrvavery IREEX EEEEE) teaerasner tearrenraar
berane sasreresany 'EEEE) tessrsbasean iernas R TR TR ditasneeaer senne visar s
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EEREEX Veaen EELE] dhsenraess N TR R L E R R R R R R R v Pheraraens s ‘e v
EEEEEEEEEEE serae ITERE 'ERLE] Fiasaserriassnnanes Putreraaes EER TR verens Y RN

If you have not established alpha values:

> Could you please specify the reasons why not and indicate whether the
establishment of such value(s) has been considered or not?
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European Technleal Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

Do you use one or several reference monetary value(s) of the unit of collective dose (so
called alpha values)?

O Yes O No

If yes, please indicate the alpha value(s), in your own currency and the corresponding unit of
collective dose, and the corresponding exposure situations (worker, public...):

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

When wasitset? i

THas the alpha value been defined by:

the authority? 0Yes [1No
at the corporate level? OYes L[INo
at the plant level? OYes ONo
Is the alpha value:

based on a model? OYes [ONo
negotiated? OYes ONo
imposed? OYes ©OINo

Are there any documents explaining how the alpha value has been established?
O Yes O No

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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European Technleal Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

Are there any documents explaining how the alpha values should be used?
O Yes O No

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Contact-Person: ..vcveveervenenernens

Tn your opinion, for the decisions taken at the plant level, how many times a year is alpha
value used as a criterion:

never O
once a year O
from 1 to 10 timesa year [l
more than 10 times a year [

Is alpha value used as a criterion during the decision process for radiation protection
investments by:

top-level managers? OYes ONo

department managers? OYes ONo

Radiation Protection department? [0 Yes [ No

Ts the alpha value used during the discussions with the contractors?
0O Yes O No
S If Yes, @ for which type of job, or which subject?

----------------------------------------------------------------------------------------

@ is the alpha value included in the contracts?
O Yes & No

o Is the alpha value used during the discussions with Safety and/or Radiation Protection
authorities?
O Yes [ No
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European Technical Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

e Could you indicate some examples of decisions for which the alpha value has been used as a
criterion for selecting or rejecting options?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------






OECD Kuclear Energy Agen
International Atamiz Engeigyg:g?'my

B
748l Tee S
[ RISOE S8

SN\
European Technical Centre

REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

o Have you established one or several reference monetary value(s) of the unit of collective dose
(so called alpha values)?

d Yes O No

> If No, please go to the last question.

¢ Do you use the same alpha value for all the sites operated by your utility?
[ Yes [0 No

> If Yes, please indicate the alpha value(s), in your own currency and the
corresponding unit of collective dose, and the corresponding exposure situations
(worker, public...):

-------------------------------------------------------------------------------------------------

When was it set? v

> If No, please explain why you establish different alpha value(s):

.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------

Tndicate the different alpha value(s) in your own currency and the corresponding
unit of collective dose, and the corresponding exposure situations (worker,

.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------
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European Technlca[Centre
REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

e Is the alpha value:

based on a model? OYes ONo
negotiated? OYes 0ONo
imposed? [OYes 0OONo

e Are there any documents explaining how the alpha value has been established?
[ Yes O No

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

s Are there any documents explaining how the alpha values should be used?
O Yes O No

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Contact-Persomn. .ovccoveererraisuneens

e In your opinion, for the decisions taken at the corporate level, how many times a year is
alpha value used as a criterion:

never O
once a year O
from 1 to 10 times ayear [
more than 10 times ayear L[]

e Is the alpha value used during the discussions with the contractors?
[ Yes O No
> If Yes, @ for which type of job, or which subject?

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

@ is the alpha value included in the contracts?
1 Yes O No
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REQUEST OF INFORMATION ON REFERENCE MONETARY VALUE
OF THE UNIT OF COLLECTIVE DOSE

Is the alpha value used during the discussions with the authorities?
[ Yes O No

Is the alpha value used during the discussions between the sites and the Utility?
O Yes L No

Could you indicate some examples of decisions for which the alpha value has been used as a
criterion for selecting or rejecting options?

------------------ TR R N N N ]

If you have not established alpha values:

> Could you please specify the reasons why not and indicate whether the
establishment of such value(s) has been considered or not?






